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APRESENTACAO

Este documento apresenta o resultado parcial da autoavaliagdo institucional do Instituto
Federal do Para realizada por meio da Comissdo Prépria de Avaliacdo Local do Campus Conceigdo do
Araguaia, com base nas dimensdes Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensdo, Comunica¢do com a
Sociedade, Politicas de Atendimento aos Discentes e da Infraestrutura estabelecidas no Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdao Superior - SINAES, referentes ao ano de 2021, envolvendo as
categorias de discentes, docentes e técnicos-administrativos e, assim, se inicia o ciclo de 2021-2023.

Na consolidacdo desta pratica, visamos avaliar e aprimorar a eficiéncia académica dos
cursos ofertados pelo IFPA Campus Conceicdao do Araguaia, traduzidos nas dimensdes preconizadas
pelo SINAES. E relevante destacar que os resultados das avaliacdes institucionais s3o, na pratica,

utilizados como elementos para orientar as acGes dos processos de gestdao do Campus.

CPA LOCAL — CAMPUS CONCEICAO DO ARAGUAIA

Av Couto Magalhaes, 1649 - Setor Universitario, Conceicao do Araguaia
E-mail: cpa.cda@ifpa.edu.br




1. INTRODUCAO

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Pard é uma instituicdo de
educacdo superior, bdsica e profissional, pluricurricular e multicampi, especializada na oferta de
educacao profissional e tecnolégica nas diferentes modalidades de ensino, com base na conjugacao
de conhecimentos técnicos e tecnoldgicos e nas suas praticas pedagdgicas. Tem como missao
desenvolver e difundir conhecimento cientifico e tecnoldgico, formando profissionais capacitados para
o exercicio da profissdo e da cidadania plena.

Cumprindo o seu papel, o Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Para
(IFPA), Campus Conceicdo do Araguaia, apresenta o relatdrio que se refere ao ano base de 2021 de seu
processo de autoavaliagdo, envolvendo o ciclo avaliativo de 2021-2023, com o objetivo sistematizar o
processo de autoavaliacdo institucional em atendimento a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n2 065,

de 09 de outubro de 2014.

1.1 - Composicao da CPA

A CPA se constitui em um 6rgdo colegiado com atribui¢cdes de conducdo dos processos de
avaliacdo interna da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacgdes solicitadas pelos
orgdos de regulacdo da Educacdo Superior. Para que tal finalidade seja atendida, a CPA Local do
Campus Conceicdo do Araguaia, designada por Portaria da Dire¢do Geral do Campus, é constituida por:

e Dois representantes dos Técnicos-Administrativos;
e Dois representantes dos Docentes;
e Dois representantes dos Discentes;

e Dois representante da Sociedade Civil.

Dessa forma, para o planejamento e execugao do processo de Autoavaliagdo Institucional
no ano de 2021, a CPA Local se apoiou nas diretrizes delineadas pela Comissdao Nacional de Avaliagdo
da Educagdo Superior (CONAES), no intuito de alcangar os objetivos estratégicos elaborados em
conjunto com a CPA Institucional (Reitoria) e CPAs dos demais campi, a saber:

e I|dentificar os motivos de suas deficiéncias;

e Fortalecer as relagdes de cooperagao entre as diversas categorias institucionais;
e Tornar mais efetiva a vinculagdo da IES com a comunidade;

e Avaliar a relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos;

® Prestar contas a sociedade.

Av Couto Magalhaes, 1649 - Setor Universitario, Conceicao do Araguaia
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O processo da avaliacdo foi conduzido pela CPA Local e contou com o apoio da CPA
Institucional, com o apoio administrativo e logistico da Diretoria de Politicas Educacionais e dos
dirigentes da instituicdo. A metodologia utilizada, o percentual de participacdo das categorias, a
descricdo e a discussdo dos resultados da avaliagdo realizada, no qual se busca identificar as
potencialidades e fragilidades e os resultados propriamente ditos sdo elementos praticos, utilizados
como ferramenta norteadora das a¢des dos processos de gestdo da instituicdo, além de identificar em
quais itens o Campus precisa melhorar na visdo dos discentes, docentes e técnicos-administrativos.
Deste modo, a comunidade académica podera conhecer e analisar o perfil de cada categoria sobre os

diferentes aspectos da instituicdo, apresentados nas dimensdes recomendadas pelo SINAES.

Por fim, ressalta-se que os dados deste Relatério sdo geradores de elementos que
possibilitam a avaliacdo e a revisdo, bem como subsidiar a elaboracdo dos planos institucionais de
médio e longo prazos, como o Projeto Pedagdgico Institucional e o préprio Plano de Desenvolvimento

do Campus (PDC).

1.2 — Metodologia

A metodologia da pesquisa foi dividida em etapas, sendo que cada fase representou uma
base para o momento da autoavalia¢do. Se iniciou com a atualizacdo dos questionarios, no coletivo
com membros de todas CPAs dos campi e CPA Institucional, aprovados em ata, seguida da proposta

de trabalho, com o periodo da realiza¢cdo da pesquisa programado para oito dias.

1.3 —Reestruturagao do Formulario de Autoavaliagao

Para a Autoavaliagdo do ano de referéncia 2021, foi realizado um encontro de todas as
CPAs dos campi e Reitoria (institucional) no periodo de 08 a 10/03/2022 para fins de apropriacdo de
conhecimentos por meio de uma capacita¢do intitulada: “Avaliacao Institucional: teorias, modelos,
politicas e praticas de avaliacdo em avaliagdo institucional”, curso organizado pela Pré-Reitoria de
Ensino, tendo como objetivo a compreensdo do processo de avaliagao institucional, bem como a
implementacao de ajustes nos instrumentos de avaliacdo aplicados para a avalia¢do institucional 2021,
referente ao triénio 2021-2023.

Aviabilizacao destes instrumentos permite a operacionalizagao junto ao Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) de cursos e do desempenho dos estudantes de forma
integrada. O curso de capacita¢cdo das CPAs, sob coordenacdo da Diretoria Executiva/Reitoria e da

Diretoria de Politicas Educacionais/PROEN, organizou-se em dois momentos: em formato remoto, no
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periodo de 23 a25/02/2022, e no formato presencial, no periodo de 08 a 10/03/2022. Para 0 momento
presencial, fizeram-se presentes a capacitacdo as representacdes de CPAs Locais dos campi do IFPA e
CPA Institucional.
Dentre os cinco eixos de instrumento de avaliagdo, de que trata o INSTRUMENTO DE
AVALIAGAO INSTITUCIONAL EXTERNA Presencial e a Distancia (SINAES - INEP/MEC, 2017), o coletivo
optou, de forma unanime, por cumprir os atos de recredenciamento de forma sistémica, com a
seguinte ordenacao: iniciar pelos eixos e dimensdes de forma a atender a proposi¢cdo da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n2 65/2014 para elaboragdo do Relatério de Autoavaliagdo. De acordo com o
planejamento para o triénio 2021 a 2023, o processo de avaliacdo sera desenvolvido de acordo com a
proposta:
I.  Anode 2021: EIXO 3 — Politicas Académicas e EIXO 5 — Infraestrutura Fisica;
Il. Ano de 2022: EIXO 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional e EIXO 2- Desenvolvimento
Institucional;
M. Ano de 2023: EIXO 4 - Politicas de Gestdo e Analisando as acOes realizadas pela gestdo

dos eixos avaliados nos dois primeiros anos do ciclo.

1.4 Instrumento Avaliagdo In Loco

O instrumento de avaliagdo foi estabelecido pelo coletivo das CPAs dos campi do IFPA,
com base no instrumento de avaliagdo externa (institucional e de curso), assumindo o compromisso
de revisa-lo anualmente sempre em busca do seu aprimoramento e melhorias.

Os questionarios foram construidos na plataforma Google Forms, com travas para
garantir a seguranga, o sigilo e a frequéncia das respostas dadas. Desta forma, a pesquisa preservou o
anonimato, assumindo o compromisso de ndo divulgar ou repassar informa¢des de dados de
servidores para gestores e comunidade interna/externa, ou seja, apenas os dados serdo extraidos,
inseridos e analisados no bojo do relatério.

Os instrumentos da coleta de dados foram elaborados para cada categoria do universo da
pesquisa, onde algumas questdes foram elaboradas de forma iguais e outras diferenciadas, vinculadas
especificamente a categoria respondente, a saber: discentes, técnicos administrativos e docentes. As
opgdes de respostas para todas as perguntas foram padronizadas em conceitos que expressam os
niveis de satisfacdo dos sujeitos pesquisados e na andlise sendo atribuida uma nota na escala de 0- 5,
de acordo com o quadro descrito abaixo:

Conceito expressos e descrigoes:

e Inexistente (situacdo em que o item ndo existe na unidade avaliada);

Av Couto Magalhaes, 1649 - Setor Universitario, Conceicao do Araguaia
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® Péssimo (Situacdo em que o item avaliado estd com a qualidade severamente
comprometida e exige medidas corretivas urgentes);

e Ruim (Situacdo em que o item avaliado tem qualidade baixa e exige medidas
corretivas)

e Regular (Situacdo intermediaria, neutra ou indiferente)

® Bom (Situacdo em que o item avaliado é merecedor de destaque, reconhecimento e
importancia, porém ndo de notoriedade e exceléncia, podendo ser melhorado)

e Otimo (Situacdo merecedora de notoriedade, disting3o e exceléncia).

1.5 - Planejamento Estratégico da Autoavaliagdo

O planejamento das etapas do processo de autoavaliagdo para o Ciclo 2021 — 2023 do
Campus Conceicdao do Araguaia foi instituindo em conjunto com a CPA Institucional e as CPAs dos
campi, e consistiu na definicdo das seguintes etapas:
e Sensibilizacdo da comunidade académica com realizacdo de rodas de conversas;
e Sensibilizacdo da comunidade académica através das midias sociais;
® Realizacdo da pesquisa;
e Organizacao e tabulacdo dos dados da pesquisa;
e Analise dos dados da pesquisa;
e Consolidacdo e encaminhamento do Relatério de Autoavaliagdo para CPA
Institucional; e
e Divulgacdo do Relatdrio de Autoavaliagdo e socializagdo dos resultados junto a
comunidade académica.
Estas etapas serdo seguidas para as proximas avaliagdes nos anos de 2022 e 2023, porém,
com adequacdo dos formularios para variaveis iguais e insercdo dos eixos: Planejamento e Avaliacdo

Institucional e Desenvolvimento Institucional (Eixos 1 e 2) e Politicas de Gestdo (Eixo 4).
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2. COLETA E ANALISE DE DADOS

Para a coleta de dados foi utilizado como instrumentos avaliativos os questiondrios em
formato eletrénico, construido e disponibilizado na plataforma Google Forms, no qual ficaram
disponiveis por um prazo de nove dias, periodo este em que a CPA Local e setores de apoio do Campus
Conceicao do Araguaia ficaram responsaveis por sensibilizar e mobilizar a participacdao da comunidade
académica no processo de avaliacao institucional.

Nos formularios utilizados na Pesquisa de Autoavaliacdo, para cada tema, conforme
proposto pelo CONAES, foram elencadas doze questdes para o eixo de Politicas Académicas e quinze
para o eixo da infraestrutura, sendo finalizado com uma questdo aberta visando captar propostas de
melhorias para os eixos avaliados.

A fim de quantificar o grau de satisfacdo dos respondentes da Pesquisa de Autoavaliacdo
em escala mensurdavel, adotou-se o Indice de Satisfa¢do. Para afericdo destes resultados, com o
objetivo de compreender a qualidade das questGes voltadas as politicas académicas e infraestrutura
do IFPA Campus Conceicdo do Araguaia, adotaram-se as varidveis descritas abaixo:

e |nexistente (situacdo em que o item ndo existe na unidade avaliada);

e Péssimo (o item avaliado estd com a qualidade severamente comprometida e exige

medidas corretivas urgentes);

e Ruim (o item avaliado apresenta qualidade baixa e exige medidas corretivas)

e Regular (Situacdo intermediaria, neutra ou indiferente)

e Bom (o item avaliado é merecedor de destaque, reconhecimento e importancia,

porém nado de notoriedade e exceléncia, podendo ser melhorado)

e Otimo (Situacdo merecedora de notoriedade, distinc3o e exceléncia)

Os dados e andlises de cada pergunta dos formularios utilizados foram organizados em
figuras e tabelas que apresentam as varidveis Otimo, Bom, Regular, Ruim, Péssimo e Inexistente, por
nivel de ensino / curso e por categoria de respondentes. Além das tabelas com as figuras, apresentam-

se graficos de coluna com o percentual das varidveis.

Av Couto Magalhaes, 1649 - Setor Universitario, Conceicao do Araguaia
E-mail: cpa.cda@ifpa.edu.br



Quadro 1 - Instrumento de Autoavaliagao - CPA Institucional e CPAs Locais do IFPA, 2021.

oferecido pelo IFPA para a difusdo
das produgdes académicas?
(publicacdo em periddicos, anais de

congressos, livros, revistas etc.)

difusdo das produgdes académicas
(publicagdo em periddicos, anais de

congressos, livros, revistas etc.)

EIXO 3 DIMENSAO PERGUNTA ASSUNTO CODIGO DA QUEM UNIDADE
PERGUNTA RESPONDE
Como vocé avalia o incentivo | O incentivo para o desenvolvimento de | PERGO1 Todos Todas
oferecido pelo IFPA para o | pesquisas e deinovagdo
desenvolvimento de pesquisas e de
inovagao?
Como vocé avalia o incentivo | O incentivo para o desenvolvimento da | PERG02 Todos Todas
oferecido pelo IFPA para o | extensdo, das praticas desportivas e de
desenvolvimento da extensdo, das | manifestagdes artisticas/culturais
praticas desportivas e de
manifestacdes artisticas/culturais?
Como vocé avalia o incentivo | Participagdo em eventos PERGO3 Todos campi
Politicas para o | oferecido pelo IFPA para

Politicas Ensino, a Pesquisa | participacdo/realizagdo de eventos

Académicas e a Extensdo internos e externos?
Como vocé avalia o incentivo | O incentivo oferecido pelo IFPA para a | PERG04 Todos Todas
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Para

Como vocé avalia a politica de | A politica de ingresso e processos | PERGO5 todas Todas
ingresso e processos seletivos | seletivos implantados pelo IFPA

implantados pelo IFPA?

Como vocé avalia a preparagdao | A preparacdao oferecida pelo IFPA aos | PERGO6 Todas Todas
oferecida pelo IFPA aos estudantes | estudantes para o mundo do trabalho

para o mundo do trabalho?

Como vocé avalia as agGes do IFPA | As acdes do IFPA para superar as | PERGO7 Todas Todas
para superar as dificuldades | dificuldades detectadas no processo de

detectadas no processo de ensino- | ensino-aprendizagem (apoio didatico-

aprendizagem? (apoio didatico- | pedagdgico, assisténcia psicossocial etc.)

pedagdgico, assisténcia psicossocial,

Como vocé avalia a imagem | A imagem institucional do IFPA junto a | PERGO8 Todas Todas
institucional do IFPA junto a | comunidade interna e externa

comunidade interna e externa?

Como vocé avalia a disponibilidade | A disponibilidade de servicos e | PERG09 Todas Todas
de servicos e atendimento por | atendimento por diversos setores da

diversos setores da instituicdo no(s) | instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula

seu(s) turno(s) de aula? (setor | (setor pedagdgico, biblioteca, secretaria

pedagodgico,biblioteca, secretaria | académica etc.)

académica etc.)

Avaliacdo da efetividade dos servigos | A comunicagdo institucional do IFPA com | PERG10 Todas Todas

prestados pelas Ouvidorias do IFPA?

a comunidade interna e externa
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Para

Avaliacdo da eficiéncia dos canais | Funcionalidade dos canais virtuais de | PERG11 Todas Todas
virtuais de comunicacdo utilizados | comunicagdo utilizados para divulgar as

para divulgar as atividades do IFPA? | atividades do IFPA (site, sistemas, e-mail,

(site, sistemas, e-mail etc.) etc.)

Pergunta aberta em relagdo as | Descreva proposicdes que visem | PERG12 Todas Todas

politicas Académicas

melhorias na execugdo das Politicas

Académicas

18



EIXO5 | DIMENSAO PERGUNTA ASSUNTO CODIGO DA QUEM UNIDADE
PERGUNTA RESPONDE
Avaliagdo das condigBes das instalagdes | A qualidade do(s) auditorio(s) | PERG13 Todos Todas
do(s) auditodrio(s) (dimensdo, sistema de refrigeragao,
equipamentos, mobiliario etc.)
Como vocé avalia as condigdes das salasde | As condicdes das salas de aula | PERG14 Discentes ee | campi
aula? (dimensao, limpeza, conservacao, docentes
iluminagdo, comodidade, sistema de
refrigeragdo etc.)
Como vocé avalia a qualidade da(s) sala(s) | A qualidade da(s) sala(s) dos professores | PERG15 Docentes campi
Dimensdo 7 | dos professores? (dimensdo, localizagdo, sistema de
- refrigeracdo, equipamentos, mobiliario,
Infraestrutu etc.)
Infraestrutu ra Fisica) Como vocé avalia a qualidade dos espagos | A qualidade dos espagos para | PERG16 Docentes Campi
ra Fisica para atendimento aos alunos? atendimento aos alunos (salas
individualizadas)
Como vocé avalia a infraestrutura dos | Ainfraestrutura dos laboratdrios | PERG17 Docentes e | Campi

laboratdrios especificos do(s) curso(s)?

especificos do(s) curso(s)

Discentes

19
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Para

Como vocé avalia a qualidade da | A qualidade da infraestrutura fisica da | PERG18 Docentes e | Campi
infraestrutura fisica da biblioteca? biblioteca (dimensdo, sistema de Discentes

refrigeragdo, equipamentos, mobiliario,

cabines de estudo etc.)
Como vocé avalia a sala de apoio de | A infraestrutura dessas salas PERG19 Docentes e Campi
informatica ou estrutura equivalente? Discentes
Como vocé avalia as condigGes das | A instalagGes, limpeza e a conservagdo | PERG20 Docentes e Todas
instalagOes sanitarias para o servidor? dos banheiros técnicos
Como vocé avalia a infraestrutura | A infraestrutura dessas salas PERG21 Docentes e Campi
tecnoldgica do campus? Discentes
Como vocé avalia a infraestrutura de | Ainfraestrutura de modo geral PERG22 Docentes e Campi
execucdo e suporte do Campus? Discentes
Como vocé avalia as condices das | A infraestrutura (dimensdo, | PERG23 Todos Todas
instalagdes do espaco de convivéncia? equipamentos, mobilidrio etc.)
Como vocé avalia a infraestrutura dos | As condi¢Bes desses espagos (dimensdo, | PERG24 Todos Todas

espacos de alimentac¢ao?

equipamentos, mobiliario etc.)

20




INSTITUTO
FEDERAL

Para

Como vocé avalia as condicdes das | As condigOes de acesso ao ambiente do | PERG25 Todos Todas
instalagOes de acessibilidade? IFPA para pessoas com deficiéncia

(corrimdo, rampas, adaptacdo de portas

e banheiros etc.)
Como vocé avaliar as condigdes das | As condigdes desses espagos (dimensdo, | PERG26 Todos Todas
instalagOes administrativas para o servidor: | equipamentos, mobilidrio etc.)
Como vocé avalia a seguranga | A seguranca interna PERG27 Todos Todas
interna das unidades do IFPA?
Como vocé avalia a infraestrutura para | Sala adequada, mobilidrio adaptado, | PERG28 Todos Campi
atendimento aos alunos PcD? tecnologia assistiva, acessibilidade em

Braille.
Pergunta aberta em relagdo a | Descreva proposicdes que visem | PERG29 Todas Todas

infraestrutura.

melhorias na execucdo das politicas de

infraestrutura.
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3. INDICADORES DE QUALIDADE E AVALIAGAO IN LOCO NO CAMPUS

Por conta da pandemia ocasionada pela Covid-19, ndo houveram visitas de
avaliacdo in loco do INEP nos anos de 2020 e 2021, ndo tendo, portanto, nenhum curso do IFPA
recebido Conceito de Curso (CC) nesses anos.

No indicador Conceito Preliminar de Curso (CPC), o curso de Agronomia e o curso
de Tecnologia em Gestdao Ambiental do Campus Conceicdo do Araguaia obtiveram a nota 3, em
uma escala de 1 a 5, o que significa que estdo dentro de um padrao satisfatdrio de qualidade.

O CPC é um indicador calculado com base, principalmente, na participacao dos
estudantes no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), bem como nas
informacgdes prestadas pelos cursos no Censo da Educacdo Superior. Realizado trienalmente, o
Enade é voltado para concluintes dos cursos de graduacao e abarca os conteudos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares dos cursos, o desenvolvimento de competéncias e
habilidades necessdrias ao aprofundamento da formacdo geral e profissional e o nivel de

atualiza¢do dos estudantes com relacao a realidade brasileira e mundial.

O resultado do indice Geral de Cursos - IGC do IFPA (Institucional) em 2018 foi de 3
(trés), conforme publicado no site do INEP. O IGC est3d ligado diretamente a nota do Conceito
Preliminar de Cursos (CPC) no qual a instituicdo vem apresentando uma evolugdo continua em
seus campi e nos diversos cursos ofertados.

Quadro 2 - indice Geral de Cursos (IGC) do IFPA, de 2007 a 20109.

Ano Conceito Continuo Conceito Faixa Observagao

2007 - - Atualizado em 20/07/2015

2008 1,8900 2 Atualizado em 20/07/2015

2009 1,8914 2 Atualizado em 26/01/2011

2010 1,8914 2

2011 1,8183 2 Atualizado em 15/01/2013

2012 1,8183 2 Atualizado em 26/02/2013

2013 1,8605 2 -

2014 2,0348 3 -

2015 2,0847 3 -

2016 2,1346 3 Atualizado em 21/02/2018

2017 2,7437 3 Atualizado em 20/03/2019

2018 2,7705 3 Atualizado em 21/01/2020

2019 2,8630, 3 Atualizado em 21/03/2022
Fonte: INEP
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Quadro 3 - Conceito ENADE, Conceito Preliminar de Curso (CPC) e Conceito de Curso (CC) das avaliagbes in loco dos cursos do IFPA Campus Concei¢ao do

Araguaia.
CAMPUS GRAU NOME DO CURSO MODALIDADE SITUACAO CONCEITO ENADE (ANO) CPC (ANO) CC (ANO)
Conceigdo do Araguaia Bacharelado AGRONOMIA Presencial Em atividade 3(2019) 3(2019) 4(2017)
Conceigdo do Araguaia Tecnologico GESTAO AMBIENTAL Presencial Em atividade 1(2019) 3(2019) 3(2019)

Fonte: INEP
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4. AVALIAGAO INTERNA

As informagOes apresentadas a seguir foram divididas em uma amostra contendo as
respostas dos docentes e discentes, e logo apds uma amostra com as respostas dos técnicos
administrativos, considerando que as questdes apresentavam diferentes percep¢des para cada
segmento. Inicialmente serdo apresentados os resultados indicando a participacdo da comunidade
académica na pesquisa, e logo em seguida os demais resultados sobre as questdes propostas no

guestionario.

EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO (2) POLITICAS PARA O ENSINO, A PESQUISA E A EXTENSAO

4.1 - Participagao da comunidade académica na pesquisa, por categoria.

Tivemos uma participagdo de 358 pessoas entre docentes, discentes e técnicos, sendo um
total de 281 discentes (78,5%), 40 docentes (11,2%) e 37 técnicos (10,3%), conforme apresenta o
grafico 1. Importante ressaltar que estas categorias possuem um nimero bem maior de sujeitos, no
entanto devido ao pequeno prazo para divulgacao e mobilizagdo da comunidade académica para
participacdo da pesquisa, ndo tivemos um alcance maior, no entanto a amostra aqui representada é

um indicador importante para a confec¢do do referido relatério.

Grafico 1 — Participantes por categoria

PARTICIPANTES POR CATEGORIA

Técnicos Administrativos

— 10%6

Docentes
11%

_ Discentes
T9%

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

4.2 - Participagdo da comunidade académica na pesquisa, por nivel do curso
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Do total de participantes tivemos 128 discentes da graduacdo (45,6%), 13 discentes da
pos-graduacdo (4,6%), e 140 discentes (49,8%) dos cursos técnicos na modalidade médio integrado,

sendo que estes foram o grupo que mais participou da pesquisa, conforme apresenta o grafico 2.

Grafico 2 — Participantes por nivel do curso
PARTICIPANTES POR NiVEL DO CURSO

Graduagao;
128; 45%

Técnico; 140;
50%

Pos
- T Graduagio;
13; 5%

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

4.3 - Participagdo da comunidade académica na pesquisa, por curso de graduagao.

Do total de participantes tivemos 45 discentes do curso de Agronomia (35,2%), 31
discentes do curso de Engenharia Ambiental (24,2%), 23 discentes do curso de Engenharia Civil (18%),
27 discentes do curso de Historia (21%) e 2 discentes do curso de Tecnologia em Gestdo Ambiental
(2%), neste caso destacando o curso de Agronomia, que teve uma participagdo mais expressiva, dos

demais cursos, conforme apresenta o grafico 3.

Grafico 3 — Participantes por curso de graduacio

PARTICIPANTES POR.GURSO (GRADUAGAO)

Gestdo Ambiental
o

Historia i
21% Agronomia

/ 359%

——— Engenharia
Ambiental
24%

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
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4.4 - Participacdo da comunidade académica na pesquisa, por curso de nivel médio.

Do total de participantes tivemos 51 discentes do curso de Agropecuaria (36%), 36
discentes do curso de Edificacdes (26%), 53 discentes (38%) do curso de Informatica, destacando os
cursos de Agropecuaria e Informdtica, com um numero maior de participantes conforme apresenta o

grafico 4.

Grafico 4 — Participantes por curso de nivel médio

PARTICIPANTES POR CURSO (TECNICO)

Agropecuaria
36%

Informatica
38%

Edificagdes
26%

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

4.5 - Incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de inovagdo?

Analisando os conceitos atribuidos em relacdo a categoria dos docentes, verificamos que
12 docentes que consideraram “regular”, 11 docentes que consideraram “bom”, seguido por um
numero de 8 docentes que consideraram “ruim”, e de 4 docentes que consideraram “6tima” . Na
categoria discente 111 consideraram “bom”, 84 “regular”, 7 consideraram “ruim”, e 4 “6timo”. Na
categoria técnicos 19 consideraram “bom”, 7 “regular”, 6 “6timo” e 4 “ruim”. Nesta analise pode-se
considerar que os docentes consideram a pesquisa regular, sendo que os discentes e técnicos

consideram boa, conforme apresenta o grafico 5.

Grafico 5 — Incentivo oferecido para pesquisa e inovagdo
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Incentivo para o desenvolvimento da pesquisa e inovagdo.

120
100
80
60
40
20
0 .
OTIMO REGULAR RUIM INEXISTENT ~ NAO SEI
E OPINAR
B Docente 4 11 12 0 0
M Discente 84 111 63 7 0 0
B Técnico 6 19 7 4 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

4.6 — Incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensdo, das praticas desportivas e de

manifestacdes artisticas/culturais?

Conforme os conceitos atribuidos em relacdo a categoria dos docentes, verificamos que
15 docentes que consideraram “regular”, 12 docentes consideraram “boa”, seguido por um numero
de 9 docentes que consideraram “6tima”, e ainda houveram 6 docentes que consideraram “ruim”. Na
categoria discente 118 consideraram “bom”, 74 “regular”, 56 “6timo” e 6 consideraram “ruim”. Na

“ .z

categoria técnicos 18 consideraram “bom”, 8 “regular”, 5 “6timo” e 5 “ruim”. Considerando esta
analise de forma geral, todas as categorias seguiram o mesmo padrao de respostas, destacando este

item da pesquisa como “bom”, conforme as informac&es apresentadas no grafico 6.

Grafico 6 — Incentivo oferecido para a extensdo, praticas desportivas e de manifestagdes artisticas/culturais

Incentivo oferecido para a extensdo, praticas desportivas e de
manifestagdes artisticas/culturais

120
100
80
60
40
20 .
0]
aTIMO REGULAR RUIM INEXISTE NAO SEI
NTE OPINAR
H Docente 5 12 15 6 0 0
M Discente 56 118 74 17 3 o}
m Técnico 5 18 8 5 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021
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4.7 - Incentivo oferecido pelo IFPA para participa¢do/realizacdo de eventos internos e externos?

Para a categoria dos docentes, verificamos que 15 docentes consideraram “regular”,
seguido por um numero de 12 docentes que consideraram “bom”, 7 docentes que consideraram
“ruim”, e 4 docentes que consideraram “étimo”. Na categoria discente 114 consideraram “bom”, 70
“6timo”, 67 “regular” e 14 consideraram “ruim”. Na categoria técnicos 19 consideraram “bom”, 7
“regular”, 7 “6timo” e 2 “ruim”. Considerando esta andlise de forma geral, os docentes destacaram
este item como “regular”, as categorias discentes e técnicos destacaram este item como “bom”,

conforme as informacgdes apresentadas no grafico 7.

Grafico 7 — Incentivo para participagdo/realizagdo de eventos internos e externos

Incentivo para participacdo/realizacdo de eventos internos e

externos?
120
100
80
60
40
20 .
O e
OTIMO REGULAR RUIM INEXISTE NAO SEI
NTE OPINAR
M Docente 4 12 15 7 1 0]
M Discente 70 114 67 14 0 0
Técnico 7 19 7 2 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdao 2021

4.8 — Como vocé avalia o incentivo oferecido pelo IFPA para a difusdo das produgdes

académicas? (publicagdo em periddicos, anais de congressos, livros, revistas etc.)

Para a categoria dos docentes, verificamos que 16 docentes consideraram “regular”,
seguido por um nimero de 13 docentes que consideraram “bom”, por 6 docentes que consideraram
“ruim”, 2 docentes que consideraram “6timo” e 1 que considerou “inexistente”. Na categoria discente
126 consideraram “bom”, 71 “regular”, 58 “6timo” e 2 consideraram “inexistente”. Na categoria
técnicos 14 consideraram “regular”, 12 “bom”, e 7 “6timo”. Considerando esta analise de forma geral,
os docentes e os técnicos destacaram este item como “regular”, e a categoria discente destacou como

“bom”, conforme as informag&es do grafico 8.
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Grafico 8 — Incentivo oferecido para a difusdo das produgées académicas

Incentivo para a difusdo das productes acadé&micas (publicagcdo em
peridédicos, anais de congressos, livros, revistas etc.)

140
120
100
80
60
40
20
0 L e —
OTIMO REGULAR RUIN INEXISTEN NAO SEI
TE OPINAR
m Docente 2 13 16 6 1 0
M Discente 58 126 71 15 2 0
H Técnico 7 12 14 0 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

5. DIMENSAO (4) COMUNICAGCAO COM A SOCIEDADE

5.1 — Como vocé avalia a imagem institucional do IFPA junto a comunidade interna e externa?

Para a categoria dos docentes, verificamos que 23 consideraram “bom”, seguido por 8
docentes que consideraram “regular”, 7 que consideraram “6timo” e 1 “inexistente”. Na categoria
discente 123 consideraram “bom”, 79 “6timo”, 61 “regular”, 7 “ruim” e 1 considerou “inexistente”. Na
categoria técnicos 17 consideraram “bom”, 11 “regular”, e 8 “6timo”. Considerando esta andlise de
forma geral, todas as categorias consideram este item como “bom”, conforme as informagdes

apresentadas no grafico 9.

Grafico 9 — Avaliagao da imagem institucional do IFPA

Avaliacao da imagem institucional do IFPA junto a
comunidade interna e externa

140
120
100
80
60 l
40
20
0 —-_ -
ATIMO BOM REGULAR RUIM INEXISTE NAO SEI
MNTE OPINAR
B Docente 7 23 8 O 1 O
W Discente 79 123 61 7 1 O
Técnico 2 17 11 (0] 8} 8]

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021
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5.2 — Avaliacdo da efetividade dos servigos prestados pelas Ouvidorias do IFPA?

Para a categoria dos docentes, verificamos que 19 consideraram “bom”, seguido por 9
docentes que consideraram “regular”, 4 que consideraram “ruim”, 3 “6timo” e 1 que considerou
“inexistente”. Na categoria discente 135 consideraram “bom”, 62 “regular”, 58 “6timo”, 15 “ruim” e 2
consideraram “inexistente”. Na categoria técnicos 18 consideraram “bom”, 8 “regular”, 4 “6timo”, 2
“ruim” e 2 “inexistente”. Considerando esta analise de forma geral, todas as categorias consideram

este item como “bom”, conforme as informacdes apresentadas no grafico 10.

Grafico 10 — Avaliagao da efetividade dos servigos prestados pelas ouvidorias do IFPA

Avaliacdo da efetividade dos servicos prestados pelas Ouvidorias

do IFPA
140
120
[=]
= 100
[W)
[=] 80
=
o 60
= 40
- 20
0 47 —
OTIMO REGULAR RUIM INEXISTE NAO SEI
NTE OPINAR
W Docente 3 19 S 4 2 8]
M Discente 58 135 62 15 2 0
Técnico L 18 8 2 2 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdao 2021

5.3 — Avaliagao da eficiéncia dos canais virtuais de comunicagao utilizados para divulgar as

atividades do IFPA? (site, sistemas, e-mail etc.)

Para a categoria dos docentes, verificamos que 15 consideraram “regular”, seguido por
12 docentes que consideraram “bom”, 7 que consideraram “6timo”, e 4 que consideraram “ruim”. Na
categoria discente 105 consideraram “bom”, 70 “6timo”, 59 “regular”, 21 “ruim” e 1 considerou
“inexistente”. Na categoria técnicos 16 consideraram “bom”, 10 “regular”, 6 “6timo” e 4 “ruim”.
Considerando esta andlise de forma geral, a categoria docente considera “regular”, e as categorias

discentes e técnicos consideram este item como “bom”, conforme as informacdes apresentadas no

grafico 11.
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Grafico 11 — Avaliagao da eficiéncia dos canais virtuais de comunicagdo utilizados pelo IFPA

Avaliagdo da eficiéncia dos canais virtuais de comunicacdo utilizados
para divulgar as atividades do IFPA. (site, sistemas, e-mail, etc.)

120
100
80
60
40
20 -
o e
OoTIMO REGULAR RUIM INEXISTE NAO SEI
NTE OPINAR
W Docente 7 12 15 — 0 0
m Discente 70 105 59 21 1 0
Teécnico 6 16 10 q 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

6. DIMENSAO (9) POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES

6.1 — Como vocé avalia a preparagdo oferecida pelo IFPA aos estudantes para o mundo do trabalho?

Para a categoria dos docentes, verificamos que 18 consideraram “bom”, seguido por 10
docentes que consideraram “regular”, 8 que consideraram “6timo”, e 3 que consideraram “ruim”. Na
categoria discente 110 consideraram “étimo”, 105 “bom”, 47 “regular”, 9 “6timo” e 1 considerou
“inexistente”. Na categoria técnicos 19 consideraram “bom”, 9 “regular”, 8 “6timo” e 1 “inexistente”.
Considerando esta andlise de forma geral, as categorias docentes e técnicos consideraram “bons”,
enquanto a categoria discentes considerou este item como “dtimo”, conforme as informagdes

apresentadas no grafico 12.

Grafico 12 — Avaliagao da preparagdo oferecida pelo IFPA aos estudantes para o mundo do trabalho

Avaliacdo da preparacio oferecida pelo IFPA aos estudantes para
o mundo do trabalho
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100
20
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OTIMO REGULAR RUIM INEXISTE MNAO SEI
NTE OPINAR
M Docente 3 18 10 3 O 8]
M Discente 110 105 a7 9 1 (0]
Técnico 8 19 9 0 1 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
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6.2 — Politica de ingresso

Para a categoria dos docentes, verificamos que 18 consideraram “bom”, seguido por 10
docentes que consideraram “regular”, 4 que consideraram “6timo”, e 4 que consideraram “ruim”. Na

"z

categoria discente 122 consideraram “bom”, 80 “étimo”, 63 “regular”, 8 “ruim” e 1 considerou
“inexistente”. Na categoria técnicos 12 consideraram “bom”, 11 “regular”, 9 “6timo” e 1 “inexistente”.
Considerando esta andlise de forma geral, todas as categorias consideraram este item como “bom”,

conforme as informacgdes apresentadas no grafico 13.

Grafico 13 — Avaliagao das politicas de ingresso e processos seletivos implantados pelo IFPA

Avaliacdo das politicas de ingresso e processos seletivos
implantados pelo IFPA?
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W Docente 4 18 10 a 0 0
M Discente 80 122 63 8 1 0
Técnico 9 12 11 3 1 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

6.3 - Como vocé avalia a disponibilidade de servigos e atendimento por diversos setores da institui¢cdo

no(s) seu(s) turno(s) de aula? (setor pedagdgico, biblioteca, secretaria académica etc.)

Para a categoria dos docentes, verificamos que 19 consideraram “bom”, seguido por 10

“ .z

docentes que consideraram “regular” e 9 que consideraram “6timo”. Na categoria discente 115
consideraram “bom”, 96 “6timo”, 53 “regular” e 7 consideraram “ruim”. Na categoria técnicos 21
consideraram “bom”, 9 “6timo” e 6 “regular”. Considerando esta andlise de forma geral, todas as

categorias consideraram este item como “bom”, conforme as informacgdes apresentadas no grafico 14.

Grafico 14 — Avalia¢do da disponibilidade de servigos dos setores institucionais nos turnos de aula
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Avaliacdo da disponibilidade de servigcos e atendimento por diversos
setores da instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula. (setor pedagdgico,
biblioteca, secretaria acad@&mica, etc.)
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ATIMO REGULAR RUIM INEXISTE MNAO SEI
MNTE OPINAR
m Docente 9 19 10 0 0 0
M Discente 96 115 53 7 0 0
Técnico 9 21 6 0 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
6.4 - Como vocé avalia as a¢des do IFPA para superar as dificuldades detectadas no processo de

ensino- aprendizagem? (apoio didatico- pedagadgico, assisténcia psicossocial)

Para a categoria dos docentes, verificamos que 16 consideraram “bom”, seguido por 12
docentes que consideraram “regular”, 6 que consideraram “6timo” e 2 que consideraram “ruim”. Na
categoria discente 122 consideraram “bom”, 81 “6timo”, 58 “regular” e 10 consideraram “ruim”. Na
categoria técnicos 15 consideraram “regular”, 14 “bom” e 7 “6timo”. Considerando esta andlise de
forma geral, as categorias docentes e discentes consideraram este item como “bom”, e os técnicos

consideraram como “regular”, conforme as informac&es apresentadas no grafico 15.

Grafico 15 — Avaliagdo das agdes do IFPA para apoio as dificuldades detectadas no processo de ensino-
aprendizagem
Avaliagcao das acgbes do IFPA para superar as dificuldades detectadas

no processo de ensino- aprendizagem? (apoio didatico-pedagdgico,
assisté&ncia psicossocial,

140
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80
60
a0
20 o
0
OTIMO REGULAR RUIM INEXISTE NAO SEI
NTE OPINAR
W Docente 6 16 12 2 0 0
M Discente 81 122 58 10 0 0
Técnico 7 14 15 0 0 0

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021
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7. EIXO 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA: DIMENSAO (7)

7.1 - Avaliagdo das condigGes das instalagdes do(s) auditorio(s)?

De acordo com o que foi analisado, para a categoria dos docentes (Grafico 16), verificamos
gue o maior nivel percentual para as atribuicbes nas condi¢des de instalacdo do auditdrio, o que se
destacou como “6timo” foi na parte da limpeza, com participagdo de 50% de aprovagao. Para nivel
“bom”, o maior percentual foi som e video, sendo 55%. Em aspecto “ruim”, a internet tomou a maior
propor¢do com mais de 15%. Na categoria Discente (Grafico 17), o aspecto que mais se destacou em

III

nivel “6timo” foi a limpeza, com mais de 49%, em seguida para nivel “bom”, foi seguranga contra

incéndio com mais de 42%, e em aspecto “ruim” a internet, com mais de 13,16% dos votos. Para a

Ill

categoria de técnicos de acordo com o Grafico 18, o maior percentual em nivel “6timo” se deu em

fungdo do tamanho, com mais de 54% de aprovagdo. Em seguida se destaca o aspecto “bom” com

IM

59,45% referente ao quesito seguranga contra incéndio, e o nivel “ruim”, foi atribuido ao quesito

equipamento de video, com 13,51% das opinides.

Grafico 16 — Avaliagdo do(s) auditdrio (Docentes)

Avaliacdo das condigbes das instalagdes do(s) auditorio(s): [DOCENTES]

25
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o
Tamanho Acessibilidade Limpaza Acustica Huminacio climatizacso machiliia Som e Video Internet Seguranca
Fisica contraincéndio

mOTIMO mBOM mREGULAR mRUIM  mINBISTENTE MAC SE CRIMAR

Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

Grafico 17 — Avaliagao do(s) auditdrio (Discentes)
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Avaliagdo das condigbes das instalag6es do(s) auditdrio(s): [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Grafico 18 — Avaliagao do(s) auditdrio (Técnicos)

Avaliagio das condicSes das instalacdes do(s) auditério(s): [TECNICOS]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.2 - Como vocé avalia as condigGes das salas de aula?

Fazendo a analise em relagdo as condi¢Ges das salas de aula, para a categoria docente no
Grafico 19, o quesito limpeza se destacou, ao apresentar mais de 50% das respostas com o nivel
“6timo”. Em seguida, para aspecto “bom”, se destacou a acessibilidade fisica, com mais de 45%, ja
para o nivel “ruim”, se destacou a internet, com 37,5% dos docentes. De acordo com o gréfico 20, para

III

a categoria discente, a limpeza também se destacou em nivel “6timo”, com mais de 57%. Em seguida
para aspecto “bom”, a quantidade e tamanho se destacaram com 49%. No aspecto “ruim”, se destacou

a internet com mais de 21,35% das avaliac¢des.
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Grafico 19 — Avaliacdo das salas de aulas (Docentes)

Avaliacdo das condicdes das salas de aula: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Grafico 20 — Avaliagao das salas de aulas (Discentes)

Avaliacdo das condicOes das salas de aula: [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.3 - Como vocé avalia a qualidade da(s) sala(s) dos professores?

Em relagdo a qualidade das salas dos professores, a qual foi avaliada apenas pela categoria
docente, em aspecto “6timo” se destacou os ambitos limpeza e acustica, com mais de 30% dos votos.
Em seguida, em nivel “bom”, se destacaram os mesmos ambitos anteriores, com mais de 50%, e para

o indice “ruim”, o tamanho e internet se destacaram com mais de 25%, de acordo com o grafico 21.
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Grafico 21 — Avaliagdo da(s) sala(s) dos professores (Docentes)

Avaliacdo das condigdes das salas dos professores: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.4 - Como vocé avalia a qualidade dos espagos para atendimento aos alunos?

Através da avaliagdo pode-se perceber que para a categoria docente (grafico 22), a atribui¢do
“6timo”, foi destacado para os aspectos limpeza e iluminagdo, com mais de 20% dos votos. Para o nivel
“bom”, a acessibilidade fisica se destacou com mais de 20% e em seguida, para o ambito “ruim”, se
destacou a internet, com mais de 20%. Destaca-se o aspecto “inexistente” em todas as dimensdes,
com cerca de 35% dos votos. Para a categoria discente, limpeza e climatizagdo se destacaram como
“6timo”, com mais de 35,58% dos votos. Em nivel “bom”, o tamanho se destacou com mais de 49%.
Em seguida, para o aspecto “ruim” a internet tomou a posicdo com mais de 14,23%, seguindo o grafico

23.

Grafico 22 — Avaliagdo do espacgo para atendimento aos discentes (Docentes)

Avaliacdo das condicdes do espaco para atendimento aos discentes:

[DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021
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Grafico 23 — Avaliagao do espago para atendimento aos discentes (Discentes)

Avaliacdo das condigOes do espago para atendimento aos discentes:
[DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.5 - Como vocé avalia a infraestrutura dos laboratérios especificos do(s) curso(s)?

Em aspecto da infraestrutura dos laboratérios especificos dos cursos, avaliamos que para a
categoria docente, de acordo com o grafico 24, o ambito “6timo” se destacou para limpeza, com mais
de 35%. Em seguida, para nivel “bom”, a limpeza, tamanho e iluminagdo se destacaram com 45%. Para
0 ambito “ruim”, se destacou com mais de 30%, a internet. Para a categoria discentes, o ambito
“6timo”, foi atribuido para a limpeza, com mais de 43%, seguido do ambito “bom” para a acessibilidade
fisica e acustica com mais de 49%. Para o nivel “ruim”, com mais de 14%, a internet se destacou

segundo o grafico 25.

Grafico 24 — Avaliagdo dos laboratdrios (Docentes)
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Avaliacdo das condigSes das instalacdes dos laboratérios: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Grafico 25 — Avaliagao dos laboratdrios (Discentes)

Avaliacdo das condi¢des das instalacdes dos laboratérios: [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
7.6 - Como vocé avalia a qualidade da infraestrutura fisica da biblioteca?

Em relagdo a qualidade da infraestrutura fisica da biblioteca, de acordo com a avalia¢do para
a categoria docente (Grafico 26), se destacou no dmbito “6timo” a limpeza com mais de 37,5%. Em
seguida, para o ambito “bom”, a acessibilidade fisica se destacou com mais de 50% dos votos e para

nivel “ruim”, com mais de 25%, a internet.

Grafico 26 — Avaliagdo da biblioteca (Docentes)
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Avaliagdo das condigbes das instalagdes da biblioteca [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Pela avaliagdo dos discentes, ao se levar em consideragao as condi¢Ges das instalagdes da
biblioteca (grafico 27), o quesito limpeza se destacou, sendo atribuido o conceito “6timo” por mais de
57% dos participantes da categoria. Os quesitos iluminagao, climatizagdo e mobilia também foram
avaliados pela categoria com o conceito “6timo”, representando um intervalo entre 42% e 49% dos
participantes. Destaca-se também que os quesitos internet e espago de estudos individuais necessitam

de melhoria sob a ética de 14% e 6,5%, respectivamente, da categoria de discente.

Grafico 27 — Avaliagdo da biblioteca (Discentes)

Avaliagdo das condigdes das instalacdes da biblioteca [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

Na visdo dos participantes do segmento técnico-administrativo quanto a biblioteca do
Campus (gréafico 28), 49% dos avaliados apontaram o conceito “6timo” para os quesitos limpeza,

iluminacdo e conserva¢do da mobilia. Destaque se da também para o quesito seguranga contra
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incéndios onde cerca de 59% dos participantes o avaliaram como “bom”. Para aproximadamente 10%
dos participantes os quesitos computador com internet e internet foram avaliados com o conceito

“ruim”.

Grafico 28 — Avaliagdo da biblioteca (Técnicos)

Avaliacio das condicBes das instalacdes da biblioteca [TECNICOS]]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.7 - Como vocé avalia a sala de apoio de informatica ou estrutura equivalente?

Ao se avaliar a estrutura de apoio de informatica (sala com equipamentos disponiveis para
uso) o segmento docente (grafico 29) atribuiu o conceito “bom” para a quase totalidade dos quesitos
avaliados. Dentre estes quesitos (com conceito “bom”), a limpeza das salas de apoio se destaca com
mais de 42% dos participantes, seguido do tamanho, acessibilidade fisica, acustica, climatizagdo e
mobilia, os quais contaram com 37% da avaliagdo do segmento. O mesmo percentual foi obtido ao se
considerar o quesito internet nas salas de apoio de informatica, o que indicou um conceito “regular”.
Ha de considerar também que para o quesito acessibilidade fisica, 17% dos docentes participantes

consideraram como “ruim”.

Grafico 29 — Avaliagdo das salas de apoio de informatica (Docentes)
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Avaliacdo das salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

No entendimento dos discentes sobre as salas de apoio de informatica (grafico 30) mais
de 50% dos participantes da avaliagdo consideraram como “bom” a quase totalidade dos quesitos
avaliados. Destaque se da aos quesitos limpeza e climatizacdo os quais obtiveram conceito “6timo”

pelo segmento.

Grafico 30 — Avaliagao das salas de apoio de informatica (Discentes)

Avaliacdo das salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente: [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

7.8 - Como vocé avalia as condigGes das instalagGes sanitarias para o servidor?

Ao se avaliar as condigOes das instala¢Ges sanitarias na percepc¢do dos servidores, 55%
dos participantes do segmento docente (grafico 31) informaram que ndo existem nas dependéncias
do Campus banheiros com fraldarios. Todavia, os docentes avaliaram com o conceito “bom” todos os

demais quesitos. Destaca-se o quesito quantitativo, o qual para quase 50% dos participantes da
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pesquisa é considerado “ruim”.

Grafico 31 — Avaliagao das instalagées sanitarias para o servidor (Docentes)

Avaliacdo das condigbes das instalagées sanitarias para o servidor [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Para o segmento discente (grafico 32) os quesitos das instalagdes sanitarias foram
considerados com o conceito “bom” para 88% dos quesitos avaliados, ou seja, dos 08 (oito) quesitos
avaliados 07 (sete) obtiveram conceito “bom” como valor prevalente, e para o quesito limpeza se

obteve o conceito “6timo” para a maioria dos participantes.

Grafico 32 — Avaliagdo das instalagGes sanitarias para o servidor (Discentes)

Avaliago das condigdes das instalagdes sanitarias [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021
No entendimento do segmento técnico-administrativo, ao se comparar os quesitos

referente as instalagGes sanitarias do Campus Conceicdo do Araguaia (gréfico 33), 46% dos

participantes afirmaram inexistir fraldarios. Para os quesitos tamanho, limpeza, iluminagao,
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acessibilidade fisica, conservacgdo das instalacGes e material de higiene o conceito “bom” prevaleceu

na avaliagdo ao se comparar o total de técnicos avaliados.

Grafico 33 — Avaliagdo das instalagdes sanitdrias para o servidor (Técnicos)

Avaliacdo das condicdes das instalacdes sanitérias para o servidor [TECNICOS]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
7.9 - Como vocé avalia a infraestrutura tecnolégica do campus?

Ao se avaliar a infraestrutura tecnolégica no IFPA Campus Conceig¢do do Araguaia (grafico
34), na percepgdo do segmento docente, o quesito internet foi considerado pela maioria dos docentes
avaliados como de conceito “ruim”. Para a mesma categoria os quesitos Sistemas, Software e
Hardware obtiveram o conceito “regular”, representando 32%, 30% e 35% respectivamente do total

de avaliados no segmento.

Grafico 34 — Avaliagdo da infraestrutura tecnoldgica (Docentes)

Avaliacdo da infraestrutura tecnoldgica do Campus: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
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7.10 - Como vocé avalia a infraestrutura de execugdo e suporte do campus?

No tocante a infraestrutura de execugdo e suporte (apoio) do campus Concei¢ao do
Araguaia, ao se avaliar o posicionamento do segmento docente (grafico 35), fora avaliado para o
quesito funcionamento do e-mail institucional que 40% dos participantes o consideram como de
conceito “bom”. Ainda na visdo dos docentes os quesitos manutencdo de equipamentos e suporte
material e técnico obtiveram o conceito “regular” representando 35% dos participantes do segmento.
O quesito instalacdo/ atualizacdo de software também obteve conceito “regular” para 32% dos

participantes da categoria docente.

Grafico 35 — Avaliagao da infraestrutura de execugdo e suporte (Docentes)

Avaliagdo da infraestrutura de execugdo e suporte do Campus: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.11 - Como vocé avalia a qualidade do acesso a internet do Campus

Ao se avaliar a qualidade do acesso a internet do Campus pelo segmento técnico-
administrativo (grafico 36), percebeu-se que todos os quesitos avaliados obtiveram o conceito “bom”
pela maioria dos participantes da categoria. Destaque se dd ao quesito suporte e manutengdo de TI
onde 51% dos participantes da avaliagdo atribuiram o conceito “bom”. Nota-se também que na visdo
de 22% dos participantes da pesquisa (técnicos) o quesito estabilidade e velocidade de acesso foi

avaliado com o conceito “ruim”.

Grafico 36 — Avaliagdo da qualidade do acesso a internet do Campus (Técnicos)
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Avaliacdo das condigdes da qualidade do acesso 3 internet do Campus: [TECNICOS]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
7.12 - Como vocé avalia as condigdes das instalagoes do espago de convivéncia?

Para o segmento docente, ao se analisar o indice de satisfacdo em relagdo as condigOes
das instalacOes do espago de convivéncia (grafico 37), o quesito ventilacdo prevaleceu com o conceito
“Otimo” (42,5%), os demais quesitos (quantidade, tamanho, limpeza, iluminago, acessibilidade fisica

e mobilia) se destacaram com o conceito “Bom”.

Grafico 37 — Avaliacdo do espago de convivéncia (Docentes)

Avaliacdo das condicdes das instalagdes do espaco de convivéncia [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Ao se analisar o indice de satisfacdo do segmento discente (grafico 38) em relagdo as
condicBes das instalacGes do espaco de convivéncia, os quesitos limpeza e ventilagcdo apresentaram o
conceito “Otimo” para a maioria dos participantes (44,5% e 42,7%, respectivamente). Os demais
guesitos (quantidade, tamanho, iluminacdo e mobilia) foram avaliados com o conceito “Bom” para a

maioria dos avaliados.
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Grafico 38 — Avaliagdo do espaco de convivéncia (Discentes)

Avaliacdo das condigdes das instalagdes do espago de convivéncia [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
7.13 - Como vocé avalia a infraestrutura dos espagos de alimentagao?

Em relacdo a infraestrutura dos espagos de alimentacdo do campus (gréfico 39), o
segmento docente atribuiu com o conceito “6timo” o quesito ventilagdo. Os quesitos tamanho,
limpeza, iluminagdo e acessibilidade fisica obtiveram, segundo a percep¢ao da maioria dos docentes,
o conceito “bom”. Destaca-se que, para o segmento avaliado, 17,5% dos participantes da avaliagao

consideraram os espacos de alimentagao, nos quesitos tamanho e mobilia, com o conceito “ruim”.

Grafico 39 — Avaliacdo do espaco de alimentagdo (Docentes)

Avaliacdo das condicbes das instalacdes dos espacos de alimentacdo [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

Na visdo dos discentes, as condi¢des do espac¢o de alimentacdo disponiveis no campus
(grafico 40) apresenta um conceito “bom” levando em consideragdo todos os quesitos avaliados.

Destaca-se que para o entendimento de 7,5% dos respondentes do segmento ndo existe um espago
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de alimentacdo no campus (quesito “inexistente”).

Grafico 40 — Avaliagao do espaco de alimentagdo (Discentes)

Avaliagdo das condicées do Refeitdrio no Campus [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.14 - Como vocé avalia as condigbes das instalagGes de acessibilidade?

Ao avaliar as condig¢des de acessibilidade do campus pelo segmento docente (grafico 41)
0 quesito lavabos e bebedouros em altura acessivel aos usuarios de cadeiras de rodas obteve o
conceito “bom” por parte de 50% dos avaliados. Na sequéncia os quesitos adaptacdo de portas e
banheiros com espaco para cadeirantes, rampas e corrimdo para facilitar a circulagcdo de pessoas com
mobilidade reduzida e presenga de corrimdo de protecdo em escadas e rampas obtiveram o mesmo
conceito, “bom”. Destaca-se os quesitos adequagdao de mobilidrio, adequagao de equipamentos de
trabalho, eliminagao de barreiras arquitetonicas e barras de apoio em banheiros, onde na visdo da

maioria dos docentes avaliados fora atribuido o conceito “regular”.

Grafico 41 — Avaliagao das condigOes de acessibilidade (Docentes)

48




am
INSTITUTO
FEDERAL

20
18
16
14

12

S

Rampascom
corrimdo que
facilitem a
circulacdo de
pessoas que
apresentam
maobilidade
reduzida

Avaliacdo das condicdes das instalagdes de acessibilidade [DOCENTES]

LALhadds

Adaptacdo de Elminacdo de Barras de apoio Lavabos e Corrim3o de Adequacio de Adequacio dos Sstema tatil de
portase barreiras nosbanheros bebedouros em protegdo em maobiliario equipamentos de orientgdo e
banheroscom arquietdnicas altura acessivel  escadas e rampas trabalho mobilidade
espaco suficiente  para circulagdo, aosusuarosde braille
para permitr o permitindo cadeirasderodas
aceso de acesso aos
cadeirasderodas espacos de uso
coletivo

mOTIMO mBOM mREGULAR mRUIM  mINEXISTENTE = NAOSEIOPINAR

Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

No tocante as condigdes das instalagGes de acessibilidade (Grafico 42), a maioria dos

respondentes do segmento discente consideraram que todos os quesitos avaliados apresentam um

conceito “bom”. Destaque se da ao quesito eliminagdo de barreiras arquitetdnicas para circulagdo, o

qual contou com 49,5% do total de avaliados do segmento. Vale ressaltar que na opinido de

aproximadamente 21% dos participantes discentes as adaptagdes de portas e banheiros com espago

suficiente para permitir o acesso de cadeirantes foi considerada como de conceito “dtimo.
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Grafico 42 — Avaliagdo das condicGes de acessibilidade (Discentes)

Avaliagdo das condi¢cdes das instalacdes de ibilidade [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

7.15 - Como vocé avalia as condigdes das instalagoes administrativas para o servidor?
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Referente as condicOes das instalacGes administrativas para os servidores do Campus, na
visdo dos docentes (grafico 43), o quesito limpeza foi avaliado como de conceito “bom” por cerca de
55% dos participantes da categoria. Neste mesmo aspecto, os quesitos tamanho, acessibilidade fisica,
acustica, climatizacdo, iluminacdo e mobilia também foram avaliados pela maioria dos participantes
docentes como de conceito "bom'. Ainda para o segmento docentes os quesitos quantidade, internet
e seguranca contra incéndios obtiveram o conceito “regular”, na visdo de aproximadamente 40% dos

avaliados.

Grafico 43 — Avaliagdo das instalagdes administrativas (Docentes)

Avaliagdo das condigdes das instalagGes administrativas: [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Na visdo do segmento técnico administrativo do Campus, ao se avaliar as condi¢cOes das
instalagcBes administrativas (grafico 44), o quesito iluminagdo obteve o conceito “6timo” pela maioria
dos avaliados (46%). J4 para os demais quesitos, a maioria dos participantes do segmento técnico
administrativo atribuiu o conceito “bom”, destacando-se a acessibilidade fisica e a conservagdo da
mobilia (49%). O conceito “regular” foi observado por 30% da categoria ao se avaliar os quesitos

ergonomia do mobilidrio e espago para a guarda de documentos.

Grafico 44 — Avaliagao das instalagGes administrativas (Técnicos)
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Avaliacdo das condicBes das instalacdes administrativas: [TECNICOS]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

7.16 - Como vocé avalia a seguranga interna das unidades do IFPA?

Analisando-se o indice de satisfacdo dos docentes em relagdo a seguranga interna do
Campus (grafico 45), os quesitos controle de acesso ao Campus, sistema interno de seguranga e
seguranca patrimonial foram avaliados com o conceito “bom”. Destaca-se que para 30% dos avaliados

(docentes) o quesito videomonitoramento ndo existe no Campus (“inexistente”).

Grafico 45 — Avaliagdo da seguranca interna (Docentes)

Avaliagdo das condigbes de seguranca no Campus [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

Na percepc¢do dos discentes respondentes, ao se levar em considerag¢do a avaliagdo da
seguranca interna do Campus (grafico 46), todos os quesitos avaliados para o item foram ponderados
como de conceito “bom” para a maioria dos discentes. Destaca-se o quesito controle de acesso ao

Campus, onde obteve o conceito “bom” por cerca de 50% dos respondentes.
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Grafico 46 — Avaliagdo da seguranga interna (Discentes)

Avaliacdo das condicdes de seguranca no Campus [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021
7.17 - Como vocé avalia a infraestrutura para atendimento aos alunos PcD?

Sobre a infraestrutura para atendimento aos alunos PcD no Campus, 37,5% da categoria
docente (grafico 47) atribuiu a inexisténcia de sala especifica para atendimento. A maioria dos
docentes respondentes também consideraram como ausentes (“inexistente”) a presenca de mobiliario
adequado e elevador/plataforma elevatdria para PcDs. Destaca-se ainda na visdo do segmento
docente os quesitos acessibilidade em braile e tecnologia assistiva, onde 32,5% e 40% dos
respondentes, respectivamente, consideraram como de conceito “ruim”. Sobre os

elevadores/Plataformas elevatérias no Campus, 23% dos docentes avaliaram o quesito como “ruim”.

Grafico 47 — Avaliagdo da infraestrutura para atendimento aos alunos PcD (Docentes)

Infraestrutura para atendimento aos alunos PcD [DOCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliacdo 2021

O segmento discente, ao avaliar a infraestrutura para atendimento aos alunos PcD

(gréfico 48), considerou como “bom”, para a maioria dos respondentes, os quesitos sala especifica,
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mobilidrio e tecnologia assistiva. Destes, destacam-se os quesitos sala especifica e mobiliario, os quais
representam a opinido de 42% dos respondentes da categoria. Os quesitos Elevadores e acessibilidade

em braile foram avaliados pelos discentes na avaliagdo como de conceito “regular”.

Grafico 48 — Avaliagao da infraestrutura para atendimento aos alunos PcD (Discentes)
Infraestrutura para atendimento aos alunos PcD [DISCENTES]
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Fonte: Pesquisa de autoavaliagdo 2021

8. ANALISE DAS QUESTOES DISCURSIVAS

EIXOS:3e5

(resposta
23 de 40 142 de 282 6 de 37
aberta)

No questionario foram inseridas duas questdes discursivas respondidas pelas categorias de
Discentes, Docentes e Técnicos para os eixos Politicas Académicas (Eixo 2) e Infraestrutura (Eixo 5).
Nas questbes foi solicitado que os respondentes descrevessem proposicdes que possibilitassem
melhorias nos eixos avaliados. Da amostra da pesquisa, referente as respostas discursivas (23
docentes, 06 técnicos administrativos e 142 discentes), foi identificado que algumas questdes ndo
foram respondidas, as quais foram descartadas. As questdes abertas, por permitirem livre arbitrio,
trazem alguns inconvenientes e o seu tratamento estatistico e a interpretacdo se tornam complexos e
demorados. Por conseguinte, se optou por agrupa-las em proposi¢des, com a finalidade de contribuir
com a gestao do IFPA Campus Concei¢do do Araguaia, visando atender as expectativas das categorias

participantes da pesquisa.
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A partir da andlise das respostas discursivas (questGes abertas) pode-se indicar quais foram as
principais inquieta¢des dos segmentos participantes (discentes, docentes e técnicos administrativos)

contribuindo para a construcao e direcionamento das proposituras para melhorias.

9. PROPOSICOES DE MELHORIAS PARA O IFPA CAMPUS CONCEICAO DO ARAGUAIA

9.1 - Eixo 3 - Politicas Académicas

Manutencdo das acdes da Assisténcia Estudantil: bolsas, auxilio, saude e alimentacao;

e Capacitacdo discente para a utilizacao do Sigaa;

e Manuteng¢do do orgamento para pesquisa do Campus;

e Melhoria do suporte e incentivo as praticas desportivas;

e Manutencdo do quadro de Professores;

e Melhoria na divulgacdo de eventos internos/externos e das acdes do campus para a
comunidade (processos seletivos, chamadas, editais, etc), tanto de forma eletrénica quanto pelos
demais meios de divulgacao;

e Melhoria no funcionamento da Ouvidoria no contexto do Campus.

e Melhoria no processo de aquisicdo de equipamentos e insumos para os laboratdrios;

® Incentivo ao desenvolvimento da pesquisa e da extensdao no Campus.

e Descentralizagdo dos recursos destinados a pesquisa e extensdao do Campus.

9.2 - Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

e Melhoria do acesso, estabilidade e disponibilidade de internet, com qualidade, nas
dependéncias do Campus;

e Implantacdo de refeitério no Campus com prego acessivel em detrimento aos menos
favorecidos economicamente;

o Melhoria dainfraestrutura para atendimento as pessoas com deficiéncia: corrimdo em
escadas, piso tatil, bebedouros e, em especial, os elevadores/plataformas;

e Manutencdo e Operacionalizacdo dos Elevadores/plataformas disponiveis no Campus;

e Melhoria no quantitativo de locais e estrutura para atendimento aos alunos e estudo
individualizado: salas e cabines individuais;

o Melhoria/ ampliagdo da sala dos Professores: maior espaco, maior quantidade de
cabines individualizadas.

e Disponibilidade de Vestidrios e Banheiros com ducha para discentes de outras
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localidades.

10. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente Relatdrio de Autoavaliacao Institucional foi elaborado pela Comissao Prépria de
Avaliacdo (CPA) a partir das orientages da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n2 065, de 9 de outubro
de 2014, sendo este o relatério parcial do ano de 2021, referente ao triénio 2021-2023.
Compreendendo que o objetivo da autoavaliacdo é possibilitar reflexdes, tomada de decisGes sobre as
acoes desenvolvidas apds as constatacdes dos resultados obtidos, principalmente nas fragilidades
identificadas. Para tanto, finalizamos o referido relatério avaliativo na perspectiva de que se torne um
instrumento efetivamente da gestdo do IFPA Campus Conceicdo do Araguaia. Dessa forma, se faz
necessdrio que se trace um paralelo ao planejado no Plano de Desenvolvimento do Campus CDA — PDC
o que refletird no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, referente ao ciclo de 2019-2023 para
0 ensino, pesquisa, extensdo, infraestrutura e acessibilidade escolar no final do ciclo avaliativo em

2023.
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